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Resumen 
En este artículo, se examina la pobreza y la desigualdad desde 

una comprensión interseccional del capitalismo, con énfasis en sus im-
plicaciones para el trabajo social comunitario y el desarrollo económico 
local. Se desarrolla como un ensayo teórico sustentado en una revisión 
crítica de la literatura proveniente del Trabajo Social, de la teoría crítica, 
de los estudios decoloniales, del feminismo marxista, de la teoría crítica 
de la raza y de los estudios sobre discapacidad y sexualidad. El análisis 
sostiene que la pobreza no se distribuye al azar ni responde únicamente 
a factores individuales, sino que se produce estructuralmente a partir 
de la articulación entre el capitalismo, el colonialismo, el racismo, el pa-
triarcado, el heterosexismo y el capacitismo. Estas formas de opresión 
no operan de manera aislada, sino que organizan jerarquías diferencia-
das de explotación, expropiación y exclusión que afectan desproporcio-
nadamente a mujeres, comunidades racializadas, personas con discapa-
cidad y personas queer y trans. Finalmente, se argumenta que el trabajo 
social no debe limitarse a atender los efectos de la pobreza, sino que 
debe desarrollar una praxis antiopresiva, interseccional y transforma-
dora, orientada a la organización comunitaria, la economía solidaria, la 
defensa del territorio y la incidencia política. 
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Abstract 

This article examines poverty and inequality through an inter-
sectional understanding of capitalism, emphasizing its implications for 
community social work and local economic development. Drawing on 
a theoretical essay grounded in a critical literature review, the article 
examines scholarship in social work, critical theory, decolonial studies, 
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Marxist feminism, critical race theory, and disability and sexuality 
studies. The analysis argues that poverty is neither randomly distrib-
uted nor solely the result of individual factors; rather, it is structurally 
produced through the articulation of capitalism with colonialism, rac-
ism, patriarchy, heterosexism, and ableism. These forms of oppression 
do not operate separately but instead organize differentiated hierar-
chies of exploitation, expropriation, and exclusion that disproportion-
ately affect women, racialized communities, people with disabilities, 
and queer and trans people. Finally, it argues that social work should 
not be limited to addressing the effects of poverty but should instead 
develop an anti-oppressive, intersectional, and transformative praxis 
oriented toward community organizing, the solidarity economy, terri-
torial defense, and political advocacy. 
 
Keywords: capitalism; intersectionality; poverty; community social 
work; colonialism 
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Introducción 

La pobreza y la desigualdad continúan siendo problemas centrales para el trabajo social y 
para los debates sobre el desarrollo económico local. Sin embargo, con frecuencia se analizan como 
carencias económicas, déficits individuales o fallas de integración al mercado, sin atender suficien-
temente las relaciones históricas de poder que las producen y las reproducen. En este artículo, se 
propone una lectura interseccional del capitalismo para examinar cómo el colonialismo, el racismo, 
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el patriarcado, el heterosexismo y el capacitismo 
se articulan en la producción estructural de la 
pobreza. Desde esta perspectiva, el desarrollo 
económico local no puede limitarse a promover 
la inserción económica o la generación de ingre-
sos, sino que debe preguntarse para quién se 
desarrolla la economía, bajo qué relaciones de 
poder, con qué efectos distributivos y con qué 
posibilidades de transformación comunitaria. 
Por tanto, el propósito de este artículo es anali-
zar cómo distintas formas de opresión se entre-
lazan para generar patrones diferenciados de de-
sigualdad socioeconómica, así como discutir sus 
implicaciones para el trabajo social comunitario 
y el desarrollo económico local.  
Justificación 

Hay una falta constante de análisis en las po-
líticas económicas y en los proyectos de desarro-
llo económico local/comunitario sobre cómo el 
capitalismo se interseca con la racialización, la 
construcción de género y otros procesos de cate-
gorización y exclusión social. Tampoco se abor-
dan cuestiones como la manera en que este pro-
ceso de intersección perpetúa y amplifica la mar-
ginación de las personas empobrecidas (Crens-
haw, 1989; Fraser, 2018; Segato & Monque, 2021; 
Tadesse & Elsen, 2023). 

Desde una perspectiva práctica, esto nos 
hace reflexionar sobre cuál es el rol, la posición y 
el contexto de las comunidades empobrecidas 
con las que trabajamos, y sobre cómo ello incide 
en las propuestas de desarrollo económico local. 
La intención es problematizar los proyectos de 

desarrollo económico que no reconocen explíci-
tamente que la pobreza es creada por el capita-
lismo y sus contradicciones, y que los grupos 
marginados que la sufren son construidos por 
los diferentes sistemas de opresión que sirven al 
capitalismo como herramienta de otredad para la 
desposesión, la apropiación, la explotación y la 
acumulación (Fraser, 2018; Issar, 2021; Mies, 
1998; OECD, 2023; Tadesse & Elsen, 2023).  

La aportación de este artículo no consiste en 
presentar como inéditas las discusiones sobre ca-
pitalismo, colonialismo, racismo, patriarcado, 
heterosexismo o capacitismo, pues cada uno de 
estos campos cuenta con desarrollos teóricos 
propios. Su contribución consiste en articular es-
tos debates, a menudo abordados de manera se-
parada, para proponer una lectura interseccional 
de la pobreza desde el trabajo social comunitario 
y el desarrollo económico local. En particular, se 
busca aportar a una discusión todavía limitada 
en el trabajo social puertorriqueño: cómo com-
prender la pobreza no como una carencia indivi-
dual ni como un problema meramente econó-
mico, sino como resultado de relaciones históri-
cas de explotación, expropiación, racialización, 
colonialidad, división sexual del trabajo, hetero-
normatividad y capacitismo. 
Relevancia para la teoría y la práctica del tra-
bajo social 

Entendemos el surgimiento de la profesión 
de trabajo social como producto del contexto po-
lítico-económico que operaba en el desarrollo 
histórico del Estado; específicamente, el punto 
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en el que el Estado comenzó a asumir la respon-
sabilidad de resolver los problemas sociales ge-
nerados por el capitalismo. En este contexto, 
surge un conflicto entre las políticas sociales, 
como instrumentos de legitimación y de consoli-
dación hegemónica, y, contradictoriamente, 
como derechos sociales, dado que implican con-
quistas populares y de la clase trabajadora. En 
ese marco, el trabajo social se institucionaliza en 
una posición contradictoria: entre la administra-
ción estatal de las demandas sociales y la defensa 
de los derechos sociales (Iamamoto & de Car-
valho, 1998; López, 2022; Mallardi & Moledda, 
2021; Montaño, 2000; Netto, 1992). 

Este artículo se desarrolla como un ensayo 
teórico, sustentado en una revisión crítica de la 
literatura. No se trata de un estudio empírico ni 
de una revisión sistemática, sino de una articula-
ción conceptual orientada a examinar cómo dis-
tintas formas de opresión —colonialismo, ra-
cismo, patriarcado, heterosexismo y capaci-
tismo— se relacionan con el capitalismo en la 
producción estructural de la pobreza y la de-
sigualdad. Para ello, se revisaron aportaciones 
provenientes del trabajo social, de la teoría crí-
tica, de los estudios decoloniales, del feminismo 
marxista, de la teoría crítica de la raza, de los es-
tudios críticos de discapacidad y de los estudios 
sobre sexualidad. La selección de fuentes res-
pondió a su pertinencia teórica para problemati-
zar las explicaciones individualizantes de la po-
breza y proponer una lectura interseccional útil 
para el trabajo social comunitario y el desarrollo 
económico local. 

Pobreza y desigualdad 
La pobreza y la desigualdad son problemáti-

cas sociales estrechamente vinculadas al capita-
lismo desde una perspectiva interseccional. La 
pobreza no se distribuye al azar, sino que afecta 
de manera desproporcionada a ciertos grupos. 
El capitalismo no solo opera en el plano econó-
mico, sino que también atraviesa diversos secto-
res y poblaciones de nuestra sociedad, en espe-
cial en las comunidades de grupos marginados 
y oprimidos (Chancel et al., 2022; Crenshaw, 
1989; Homan et al., 2021; Poverty and Inequality 
Commission, 2021). 

Reducir la pobreza a factores exclusivamente 
económicos o individuales fragmenta las luchas 
contra la opresión que se dan a nivel estructural. 
Este reduccionismo impide cuestionar los siste-
mas sociales construidos para favorecer a un pe-
queño porcentaje de la sociedad, a costa de las 
clases históricamente empobrecidas, margina-
das y oprimidas. Individualizar estas problemá-
ticas perpetúa la idea de que el problema reside 
en el individuo y no en el sistema que provocó 
que el individuo, la familia y los grupos se en-
contraran en esas condiciones socioeconómicas 
(British Association of Social Workers & Child 
Welfare Inequalities Project, 2023; Chancel et al., 
2022; Matthewson, 2021; Saar-Heiman et al., 
2023). 
Capitalismo y sus estructuras de desigualdad 

El capitalismo produce y necesita jerarquías 
sociales para funcionar (Fraser, 2018; Issar, 
2021). A lo largo de la historia, las estructuras de 
poder han dividido a la sociedad para colocarse 
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en la cúspide de la pirámide, mientras que la ma-
yor parte de la sociedad permanece en la base, 
sometida a violencias, opresión y marginación. 
Para los fines de la acumulación, el sistema capi-
talista se encarga de explotar salarialmente a un 
grupo de personas, mientras que a otras las ex-
propia y las despoja de sus recursos (Fraser, 
2018).  

El colonialismo, el patriarcado, el racismo, el 
heterosexismo y el capacitismo no son fenóme-
nos paralelos, sino integrados. Cada uno se su-
perpone al otro y trabaja simultáneamente en la 
reproducción y el mantenimiento del sistema ca-
pitalista. Ver cada uno de estos sistemas de 
forma independiente invisibiliza las luchas in-
terseccionales que enfrentan gran parte de las 
poblaciones marginadas, las cuales se sostienen 
a través de la opresión que sufren (Grosfoguel, 
2011).  

No obstante, estos mismos sistemas de opre-
sión no deben entenderse únicamente como sis-
temas que acompañan al capitalismo, sino como 
diferencias que el propio capitalismo necesita 
producir y reorganizar. Fraser (2018) distinguió 
entre explotación y expropiación para explicar 
este proceso. Algunas poblaciones (explotación) 
son incorporadas al trabajo asalariado y explota-
das, mientras que otras (expropiación) son des-
pojadas de tierras, cuerpos, cuidados, derechos 
o de posibilidades de empleo. Por ello, las dife-
rencias raciales, de género, de sexualidad o de 
capacidad no son un accidente del sistema, sino 
una condición necesaria para la acumulación de 

capital. A partir de este marco, las siguientes sec-
ciones examinan cómo distintas formas de opre-
sión no actúan de manera aislada, sino que fun-
cionan como mecanismos constitutivos del capi-
talismo. 
Capitalismo colonial 

Por capitalismo colonial entendemos la arti-
culación histórica entre la dominación imperial, 
la extracción de recursos, la subordinación polí-
tica y la desposesión territorial, con fines de acu-
mulación de capital. En la actualidad, esta arti-
culación se manifiesta en el hemisferio sur me-
diante la creación de economías dependientes, el 
endeudamiento público, las políticas de austeri-
dad y las formas contemporáneas de expropia-
ción (Brusi & Godreau, 2021; Centro para una 
Nueva Economía, 2021; Issar, 2021).  

Fue a través del colonialismo de asenta-
miento, de las invasiones y de las expropiaciones 
que las poblaciones indígenas y africanas se vie-
ron despojadas de sus tierras, de su cultura y de 
sus costumbres para ser esclavizadas en la pro-
ducción del capital de sus invasores, quienes se 
enriquecieron a costa de la tierra, de los cuerpos 
y de los recursos naturales de quienes no se pa-
recían a ellos (Fraser, 2018). El colonialismo ori-
ginal desempeñó un papel fundamental en la 
construcción del capitalismo racial, justificando 
ideológicamente los procesos de esclavización, 
desposesión y expropiación mediante la cons-
trucción de un ideario sobre lo que era un ser hu-
mano: todo aquel que no contara con característi-
cas europeas era clasificado como inferior y, por 
tanto, prescindible (Issar, 2021). Desde una 
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lectura decolonial, Sánchez-Antonio (2020) nos 
permitió entender la invasión de América como 
un proceso de violencia colonial, esclavitud, 
acumulación capitalista y racismo epistémico, 
mediante el cual se produjo una jerarquización 
de vidas, territorios y conocimientos funcional a 
la dominación moderna. 

Según Dirlik (2002), el colonialismo es in-
comprensible sin hacer referencia al capitalismo 
que lo impulsó. Y Bohrer (2018) argumentó, de 
manera similar, que el capitalismo no habría te-
nido éxito sin un régimen sostenido de coloniza-
ción. Para ella, el despojo de los pueblos indíge-
nas de sus tierras en Norteamérica y la forma en 
que fueron utilizados como mano de obra 
desechable constituyeron una condición histó-
rica necesaria para la concreción del capitalismo. 
La autora explicó que la lógica del lucro del ca-
pitalismo creó simultáneamente la metrópoli y 
las colonias, y que los sujetos de ambos lados de 
esta división fueron construidos mediante siste-
mas de dominación y explotación a imagen y se-
mejanza de lo que el capitalismo necesitaba para 
sobrevivir. 

Por ejemplo, en el estudio de la pobreza en 
Puerto Rico, sería inapropiado no reconocer el 
colonialismo como una de sus principales raíces 
(Pérez Ramos et al., 2022; Vargas-Ramos et al., 
2023). Y, en consecuencia, sería un análisis muy 
limitado estudiar la economía estadounidense 
sin incluir sus colonias. Respecto a la relación en-
tre la metrópoli y las colonias, Wayne (1981) aña-
dió que las colonias fueron transformadas y 
adaptadas para producir materias primas de 

bajo costo, funcionales a la acumulación de capi-
tal de la metrópoli. Esto significaba que la econo-
mía del país colonizado se centraba en atender 
los intereses de los colonizadores y no en servir 
a las poblaciones colonizadas.  

Mies (1998) añadió que la acumulación de ca-
pital fue posible gracias a la colonización de vas-
tas áreas de producción, tanto humanas como no 
humanas. Utilizó la metáfora del “iceberg” para 
representar cómo las colonias conformaron la 
base invisible y sumergida del proceso de acu-
mulación. La autora describe cómo el capital y el 
trabajo asalariado constituyen la economía visi-
ble, mientras que el trabajo en las colonias y la 
producción natural conforman la parte sumer-
gida de la economía. En la actualidad, el trabajo 
en los países colonizados sigue siendo la parte 
sumergida del “iceberg” que mantiene a flote la 
acumulación de capital, ya que es esencialmente 
la expropiación de los trabajadores y de los re-
cursos naturales en los estados colonizados lo 
que la permite, principalmente en el Norte Glo-
bal.  

En el caso de Puerto Rico, esta articulación 
entre capitalismo y colonialismo no puede en-
tenderse como un proceso concluido o mera-
mente histórico, sino como una estructura vi-
gente que continúa organizando la pobreza y el 
desarrollo económico. La imposición de la Junta 
de Supervisión Fiscal, las políticas de austeri-
dad, la privatización de servicios esenciales y la 
expansión de procesos de gentrificación y de 
desplazamiento constituyen expresiones con-
temporáneas del colonialismo capitalista.  
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Estas políticas responden a los intereses de 
acumulación del capital financiero y no a las ne-
cesidades de las comunidades empobrecidas. 
Hernández-Ayala (2024) demostró que, tras los 
huracanes, el capitalismo del desastre utilizó la 
crisis para profundizar en la privatización, la es-
peculación y el despojo. Así, la pobreza en 
Puerto Rico no puede explicarse como resultado 
de una falta de desarrollo, sino como consecuen-
cia de una relación colonial que reorganiza con-
tinuamente la economía de la isla para servir a 
intereses externos. 

En síntesis, según esta sección, la pobreza es 
un resultado estructural del capitalismo colo-
nial. Las periferias racializadas sostienen la acu-
mulación en el país colonizador mediante el des-
pojo, el trabajo forzado y la subordinación polí-
tica. La “acumulación originaria” no fue solo un 
momento inicial; es un proceso continuo de ex-
propiación racial y colonial. Por ende, la pobreza 
contemporánea de poblaciones colonizadas de-
riva de una larga historia de desposesión estruc-
tural, hoy reactivada por la privatización, la 
deuda y el extractivismo.  
Capitalismo racial 

El capitalismo racial se refiere a la forma en 
que la acumulación capitalista produce, orga-
niza y utiliza jerarquías raciales para distribuir 
de manera desigual el trabajo, la propiedad, el 
territorio, la protección estatal y la exposición a 
la violencia (Bledsoe & Wright, 2019; Bonds, 
2019; Fonseca Alfaro, 2024; Montañez-Pico, 
2018). En otras palabras, el capitalismo racial 

convierte la raza en un instrumento de extrac-
ción económica al producir y organizar diferen-
cias raciales que justifican formas diferenciadas 
de explotación, despojo y desvalorización del 
trabajo. Por tanto, no se trata simplemente de 
prejuicios o de discriminación interpersonal, 
sino de un mecanismo estructural mediante el 
cual el sistema económico asigna valores de-
siguales a los cuerpos, territorios y vidas (Fraser, 
2018).  

Otro componente para analizar en la relación 
entre racismo y capitalismo es el proceso de acu-
mulación de capital. Bonds (2019) estableció que 
el desarrollo capitalista desigual de los lugares 
es simultáneamente un proceso racializado de 
desvalorización y desacumulación, basado en la 
violencia racializada, tanto legal como extrale-
gal. Bledsoe y Wright (2019) añadieron que el ra-
cismo contra las personas negras es una condi-
ción previa y permanente para la acumulación 
de capital. Un ejemplo que ofrecen los autores es 
que el proceso constante del capitalismo de acu-
mulación requerirá acceso a espacios que antes 
mantenían relaciones distintas con las prácticas 
capitalistas.  

Bledsoe y Wright (2019) explicaron que los 
espacios que antes eran marginales o periféricos 
a la perpetuación de la acumulación de capital se 
convierten en lugares de apropiación precisa-
mente porque las poblaciones racializadas que 
los ocupan no son reconocidas como actores es-
paciales viables. Un ejemplo de esto es la gentri-
ficación, en la que, como explican los autores, 
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quienes la experimentan suelen ser personas ra-
cializadas, pues no se las considera ni actores ni 
propietarias de esos espacios. Parece que a las 
personas racializadas se las considera desecha-
bles y productoras de acumulación. 

Este proceso sirve de puente para adentrarse 
en la diferencia entre explotación y expropia-
ción. Fraser (2018) afirmó que la opresión de 
quienes el capital expropia es una condición 
oculta de posibilidad para la libertad de quienes 
explota. En otras palabras, hay personas, princi-
palmente trabajadores asalariados, que son ex-
plotadas por el capitalismo, pero Fraser sostuvo 
que existe otro grupo aún más subordinado: 
aquellos que han sido expropiados por él. Com-
prender cómo funcionan estos dos aspectos 
ayuda, en parte, a responder la pregunta sobre 
por qué el capitalismo ha estado históricamente 
ligado a la opresión racial.  

Fraser (2018) explicó que la expropiación se 
realiza mediante la confiscación de capacidades 
y recursos de grupos subordinados o margina-
dos, separados por una línea divisoria racial. Por 
esta razón, el capitalismo se dirige a donde viven 
las personas racializadas para confiscar activos 
como la mano de obra, las tierras, los animales, 
las herramientas, los yacimientos minerales o 
energéticos, pero también a los seres humanos, 
incluidas sus capacidades sexuales y reproducti-
vas, así como a sus hijos e hijas. 

Por lo tanto, Fraser (2018) explicó que, al con-
fiscar recursos y capacidades de sujetos no libres 
o dependientes, el capitalismo puede explotar de 

manera más rentable a los/as trabajadores/as li-
bres. Esto podría explicar por qué las estadísticas 
gubernamentales siguen mostrando que las per-
sonas racializadas están sobrerrepresentadas en 
los datos sobre pobreza. En otras palabras, Fra-
ser entendía la expropiación como una caracte-
rística estructural del capitalismo y como una 
condición previa que posibilita la explotación. 
En su opinión, la expropiación de otros raciali-
zados constituye una condición de fondo nece-
saria para la explotación de los/as trabajado-
res/as, de modo que la pobreza y la desigualdad 
son condiciones previas a la explotación de los 
trabajadores asalariados. Algunas personas se-
rán "libres" para participar en la economía asala-
riada, mientras que otras, al haber sido racializa-
das, solo podrán ser recursos humanos y mate-
riales para la expropiación. 

Hasta ahora, ha quedado claro que el capita-
lismo necesita crear un “otro” para su acumula-
ción. Bakan (2008) sostuvo que el racismo pro-
porciona una ideología organizada y un sistema 
institucionalmente impuesto de nosotros y ellos, 
así como un marco definido por ciertas caracte-
rísticas físicas o culturales atribuidas, que en-
frenta a los explotados/as con los expropia-
dos/as.  

En síntesis, la pobreza en contextos colonia-
les no puede entenderse como falta de desarro-
llo, sino como resultado de relaciones históricas 
y contemporáneas de desposesión, subordina-
ción política y expropiación económica. En 
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Puerto Rico, estas dinámicas se actualizan me-
diante la deuda, la austeridad, la privatización y 
el extractivismo. 
Capitalismo patriarcal 

Por capitalismo patriarcal entendemos la re-
lación entre el capitalismo y la división sexual 
del trabajo y de la reproducción social, con el fin 
de desvalorar, feminizar y no remunerar el cui-
dado, el trabajo doméstico y el sostenimiento co-
tidiano de la vida, en beneficio de la acumula-
ción capitalista (Arruzza et al., 2019; Braedley & 
McWhinney, 2022; Rodríguez-Enríquez, 2015). 
Por tanto, la división de género también desem-
peñó un papel importante en la expansión y el 
fortalecimiento del capitalismo.  

El capitalismo no solo necesita la reproduc-
ción del dinero, sino también la crianza, el cui-
dado y la alimentación, que históricamente han 
sido relegados a la mujer. Por eso, en la sociedad 
capitalista se crea una división sexual del tra-
bajo, pues el sistema necesita al hombre para ex-
plotarlo y generar riqueza, y a la mujer para cui-
dar al hombre y sostener su fuerza laboral 
(Arruzza, 2016). De modo que, sin trabajo de cui-
dado, no hay fuerza de trabajo; y sin fuerza de 
trabajo, no hay producción de capital. Cierta-
mente, el sistema capitalista aquí ha generado 
una contradicción enorme: el cuidado es la base 
del funcionamiento del capitalismo, pero tam-
bién es donde se reproduce la desigualdad. De 
esta forma, en alianza con el sistema patriarcal, 
se establece un nuevo orden social para que la 
reproducción se dé a través de la división sexual 

del trabajo y se mantenga una realidad de de-
pendencia de la clase trabajadora y, en especial, 
de las mujeres que la sostienen.  

Por eso, limitar el análisis únicamente al tra-
bajo asalariado invisibiliza una parte esencial del 
funcionamiento del capitalismo. Como planteó 
Rodríguez-Enríquez (2015), la economía del cui-
dado constituye el “eslabón perdido” del análi-
sis económico, pues sin el trabajo doméstico, co-
munitario y afectivo no sería posible sostener la 
fuerza de trabajo ni la vida cotidiana. De igual 
forma, las comunidades indígenas, campesinas 
y pobres realizan formas de trabajo y de repro-
ducción social que el capitalismo necesita, pero 
que no reconoce ni remunera.  

La pobreza, entonces, también surge de esta 
apropiación constante de trabajos y recursos in-
visibilizados. El patriarcado y el capitalismo se 
refuerzan mutuamente para mantener a las mu-
jeres en situación de vulnerabilidad económica 
mediante la división sexual del trabajo y la labor 
no remunerada, especialmente a las mujeres po-
bres, racializadas, migrantes y jefas de hogar 
(Arruzza, 2016). Es un ciclo de dominación es-
tructural que mantiene a la mujer en una condi-
ción precaria, sin oportunidades reales de justi-
cia salarial, ya que el capitalismo necesita man-
tenerla responsable de las tareas del hogar para 
que realice el trabajo doméstico necesario que 
sostiene la reproducción social del sistema 
(Arruzza et al., 2019; Fraser, 2018). El capitalismo 
se beneficia de esta desvalorización porque ex-
ternaliza costos: la reproducción de la fuerza la-
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boral (alimentar, cuidar, sostener emocional-
mente, criar, limpiar) ocurre sin que el sistema 
pague por ello.  

Un punto importante planteado por Arruzza 
et al. (2019) es que, aunque en la sociedad capi-
talista la organización de la reproducción social 
se basa en el género y arraiga la opresión de gé-
nero, las líneas de clase, raza, sexualidad y na-
ción entran en juego. Las mujeres se ven afecta-
das por la reproducción social; sin embargo, esa 
relación se verá atravesada por otros sistemas de 
opresión. Para las autoras, la reproducción social 
solo puede entenderse a través de un lente que 
comprenda y conecte todos esos ejes de domina-
ción. En otras palabras, afirman que las socieda-
des capitalistas siempre han instituido una divi-
sión racial del trabajo reproductivo mediante la 
esclavitud, el colonialismo, el apartheid y el 
neoimperialismo. Por lo tanto, es crucial tener en 
cuenta que el capitalismo ha obligado a las mu-
jeres racializadas a desempeñar ese tipo de tra-
bajo de manera más violenta que a las mujeres 
blancas. 

En síntesis, la pobreza de las mujeres se ex-
plica por varias razones: 1) la división sexual del 
trabajo, en la que las mujeres se concentran en 
trabajos precarizados o no remunerados; 2) la ex-
ternalización de costos, en la que el cuidado y la 
reproducción social se trasladan al hogar. Por 
tanto, el capital se ahorra gastos que deberían ser 
colectivos. En otras palabras, el capitalismo ne-
cesita que alguien sostenga la vida cotidiana de 
la población trabajadora. Entonces, el patriar-

cado organiza ese trabajo, asignándolo princi-
palmente a las mujeres. Y como ese trabajo no se 
paga o se paga mal, se genera una desigualdad 
económica estructural.  

Por ende, la pobreza no puede entenderse 
solo desde la explotación económica, sino que 
también debe analizarse desde quién realiza el 
trabajo de cuidado, cómo se distribuyen las car-
gas reproductivas y cómo el capitalismo se 
apoya en estructuras patriarcales para soste-
nerse. Por eso, Arruza et al. (2019) concluyeron 
que el capitalismo no puede sostenerse sin el tra-
bajo de reproducción social. 
Capitalismo capacitista  

El capitalismo capacitista puede entenderse 
como el proceso mediante el cual el capitalismo 
define el valor de las personas a partir de su pro-
ductividad, eficiencia, disponibilidad y rentabi-
lidad laboral, y que excluye o desvaloriza los 
cuerpos, mentes y ritmos que no permiten la 
acumulación de capital (Erevelles, 1996; Jaffee, 
2016; Oliver, 1990; Pimentel & Monteleone, 
2018). En otras palabras, el capacitismo funciona 
como un régimen de valoración que define qué 
cuerpos, mentes y ritmos se consideran “produc-
tivos” en el capitalismo y cuáles se consideran 
deficientes, costosos o prescindibles (Oliver, 
1990). De este modo, en el capitalismo, la disca-
pacidad se define por la incapacidad de una per-
sona para producir capital.  

El resultado es una estructura en la que estas 
personas enfrentan tasas más altas de desem-
pleo, subempleo y dependencia económica, no 
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por falta de capacidad real, sino porque el sis-
tema está diseñado para excluir cualquier forma 
de trabajo que no se ajuste a su modelo produc-
tivista (Oliver, 1990). Así, el capacitismo no solo 
es un instrumento de discriminación, sino tam-
bién de producción de pobreza.  

El capitalismo industrial redefinió la produc-
tividad al imponer la velocidad, la precisión, la 
disciplina del tiempo y la generación de ganan-
cia como criterios centrales del trabajo. Mientras 
que en economías agrarias o precapitalistas mu-
chas personas con discapacidad, personas mayo-
res o personas con cuerpos y ritmos diversos po-
dían contribuir a la vida económica y comunita-
ria mediante formas de trabajo más flexibles, fa-
miliares y colectivas, el auge de la fábrica pro-
dujo un nuevo ideal de trabajador: rápido, estan-
darizado, físicamente eficiente y disponible para 
el trabajo asalariado. Como resultado, personas 
que antes podían participar en la producción 
fueron progresivamente excluidas del empleo 
remunerado, no necesariamente por una incapa-
cidad individual, sino porque el capitalismo re-
organizó el trabajo de manera que ciertos cuer-
pos y capacidades dejaron de considerarse pro-
ductivos. Así, la discapacidad moderna debe en-
tenderse también como una construcción econó-
mica e histórica: el sistema capitalista definió 
quién podía vender su fuerza de trabajo y quién 
quedaba relegado a la exclusión, la dependencia 
o los márgenes del mercado laboral (Oliver, 
1990; Russell & Malhotra, 2002; Slorach, 2011). 

La discapacidad, desde una lectura crítica 
del capitalismo, no puede entenderse como una 

categoría fija ni meramente biológica, sino como 
una construcción histórica vinculada a las nece-
sidades cambiantes de acumulación, productivi-
dad y control social. En este sentido, el capita-
lismo ha utilizado la idea de discapacidad para 
naturalizar jerarquías sociales, justificar la exclu-
sión de ciertos cuerpos del trabajo asalariado y 
legitimar la distribución desigual de recursos y 
excedentes. Al definir el valor de las personas se-
gún su capacidad de ser explotadas en el mer-
cado laboral, el sistema capitalista convierte la 
productividad, la eficiencia y la rentabilidad en 
criterios de reconocimiento social. De esta 
forma, quienes no se ajustan al ideal de trabaja-
dor rentable son construidos como improducti-
vos, dependientes o desviados, lo que permite 
justificar su exclusión económica y su devalua-
ción social. Así, el capacitismo no opera solo 
como prejuicio cultural, sino como una lógica es-
tructural del capitalismo: regula quién puede 
participar en la producción, quién merece pro-
tección social y quién queda colocado en los 
márgenes de la vida económica (Erevelles, 1996, 
1997; Jaffee, 2016; Oliver, 1999). 

Así, para Erevelles (1996), la construcción de 
la discapacidad ha sido utilizada como criterio 
“objetivo” para justificar la negación de su dere-
cho a participar en un mercado libre a ciertos su-
jetos. También afirmó que, en lugar de mitigar 
las condiciones económicas que han producido 
esta desviación y el contexto de pobreza de clase, 
la rehabilitación se convierte en el medio para 
transformar la fuerza de trabajo de esta pobla-
ción desviada en un ejército de reserva industrial 
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al que la economía capitalista puede recurrir en 
sus momentos de necesidad. 

Jaffee (2016) también sostuvo que la relación 
entre discapacidad y productividad demuestra 
que la definición de discapacidad debe ser lo su-
ficientemente flexible como para evolucionar al 
mismo ritmo que la de la productividad. Si la de-
finición de lo que significa ser productivo cam-
bia, entonces la definición de discapacidad cam-
biará, de modo que las personas que actual-
mente no se consideran discapacitadas podrían 
comenzar a considerarse discapacitadas en el fu-
turo, y las habilidades que actualmente son sufi-
cientes para ser consideradas productivas pue-
den dejar de serlo. 

En el capitalismo, según Pimentel y Monte-
leone (2018), estar físicamente sano implica estar 
apto para un trabajo rentable. Por tanto, las per-
sonas con discapacidades no visibles o episódicas 
no son reconocidas, dentro del capitalismo, 
como discapacitadas porque siguen siendo ren-
tables. Si una persona con discapacidad puede ge-
nerar ingresos similares a los de una persona sin 
discapacidad, será menos probable que el Estado 
la reconozca como persona con derecho a servi-
cios, beneficios o derechos sociales. 

La raíz de la opresión, como sostiene Slorach 
(2016), es que el capitalismo ve todo en términos 
de ganancias y rentabilidad. Por lo tanto, los ca-
pitalistas consideran a los trabajadores con disca-
pacidad como inversiones potencialmente des-
perdiciadas, ya que pueden requerir capacita-
ción adicional o adaptaciones. Y estos costos adi-
cionales reducen las ganancias. Por lo tanto, los 

capitalistas a menudo se niegan a emplear a per-
sonas con discapacidad porque ello es contrario a 
sus intereses y propósito: es decir, la acumula-
ción de riqueza. 

En síntesis, el capacitismo opera como una 
lógica estructural del capitalismo porque define 
quién es empleable, productivo y rentable. Por 
ello, la exclusión laboral de las personas con dis-
capacidad no es accidental, sino consecuencia de 
la manera en que el capitalismo organiza el tra-
bajo. 
Capitalismo heterosexista  

El capitalismo heterosexista se refiere a la ar-
ticulación entre el capitalismo, la normatividad 
cisheterosexual y la organización familiar, me-
diante la cual ciertas formas de sexualidad, pa-
rentesco, identidad y cuidado son legitimadas 
como normales, productivas y respetables, 
mientras que otras son precarizadas, mercantili-
zadas o excluidas con fines de acumulación ca-
pitalista (D’Emilio, 2007; Reynolds, 2018; Sears, 
2005). Por tanto, la exclusión laboral que en-
frenta la población queer y trans no es un fenó-
meno aislado, sino un mecanismo estructural en 
el que el capitalismo y la normatividad cishete-
rosexual se refuerzan mutuamente para definir 
quién es considerado “empleable”, “normal” o 
“productivo” (D’Emilio, 2007). En un mercado 
laboral que exige estabilidad identitaria, apa-
riencia normativa y comportamientos ajustados 
a la cisheteronorma, las personas queer y trans 
quedan empujadas hacia sectores precarizados, 
mal pagados o directamente fuera del mercado 
formal, donde su vulnerabilidad se convierte en 
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mano de obra barata o en exclusión total (Sears, 
2005).  

Por ello, es importante distinguir entre inclu-
sión y liberación. El capitalismo contemporáneo 
puede incorporar a ciertos sujetos queer y trans 
siempre que estos encarnen los valores neolibe-
rales de productividad, autosuficiencia, con-
sumo y respetabilidad. Sin embargo, esta inclu-
sión selectiva no transforma la estructura que 
produce la pobreza y la exclusión. Más bien, 
puede utilizarse para legitimar el sistema, pre-
sentándolo como diverso y progresista, mientras 
las personas queer y trans pobres, racializadas, 
migrantes o con discapacidad continúan margina-
das. 

Para Reynolds (2018), poder reelaborar y re-
evaluar el programa reformista de derechos de 
las personas queer en el contexto de la defensa de 
los intereses de la clase trabajadora es un paso 
vital, porque nos permite ver que las cuestiones 
tan cercanas a las personas queer son de igual im-
portancia para el resto de la sociedad. Él afirmó 
que la búsqueda de asimilación a lo que se per-
cibe como “privilegio directo” ha llevado a mu-
chos activistas queer a confundir la igualdad de 
derechos con la igualdad de opresión. Es por 
esto que las clases medias queer emergentes se 
definen en muchos países por su modo de con-
sumo y su reclamo de respetabilidad, en coexis-
tencia con la continua marginación y represión 
de las personas queer pobres, especialmente las 
queer racializadas (Arruzza et al., 2019). 

En síntesis, el capitalismo reorganizó la fami-
lia y la sexualidad. Por ello, la familia heterose-
xual se convirtió en una institución clave para la 
reproducción de la fuerza laboral. Para proteger 
ese modelo, la sociedad promueve normas hete-
rosexuales y castiga las desviaciones. Por eso el 
heterosexismo no es solo cultural: está conectado 
con la organización económica de la sociedad. 
En consecuencia, la pobreza y la desigualdad 
también están vinculadas a la manera en que el 
sistema económico organiza la familia, la sexua-
lidad y el cuidado.  

Ante esto, las vidas queer y trans implican 
formas específicas de trabajo emocional y repro-
ductivo que permanecen invisibilizadas en el ca-
pitalismo heteronormativo. Algunos ejemplos 
son: el trabajo emocional de supervivencia en so-
ciedades homofóbicas, el cuidado comunitario 
en redes queer y el trabajo necesario para soste-
ner la vida en contextos de exclusión. Esto mues-
tra que el heteropatriarcado capitalista no solo 
regula la sexualidad, sino que también distri-
buye quién realiza el trabajo de sostener la vida. 
Por tanto, las teorías de la reproducción social 
deben incluir la experiencia queer y trans. Ya que 
el heteropatriarcado capitalista produce formas 
específicas de precariedad queer. 
La interseccionalidad como marco analítico 

Hemos visto como la articulación entre el ca-
pitalismo y los sistemas de opresión explica por 
qué la pobreza afecta de manera diferenciada a 
grupos específicos: las mujeres, especialmente 
las jefas de hogar racializadas y migrantes; las 
comunidades indígenas, despojadas territorial e 
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históricamente; las personas racializadas, segre-
gadas estructuralmente en el mercado laboral; 
las personas con diversidad funcional, excluidas 
de un mercado diseñado para el cuerpo estándar 
y las personas queer y trans, marginadas por una 
normatividad que las define como no emplea-
bles (Fraser, 2018; Morales-Martelli, 2019; Sears, 
2005). 

Aunque por razones analíticas, hemos discu-
tido por separado el colonialismo, el racismo, el 
patriarcado, el heterosexismo y el capacitismo, 
en la vida cotidiana estas formas de opresión no 
se experimentan de manera aislada. Una mujer 
indígena con discapacidad, por ejemplo, no en-
frenta una serie de opresiones independientes, 
sino una experiencia particular en la que el colo-
nialismo, el racismo, el sexismo y el capacitismo 
se refuerzan mutuamente. De igual forma, la po-
breza de una persona queer racializada no puede 
entenderse únicamente desde la sexualidad, sino 
también desde las jerarquías de raza, clase y gé-
nero que organizan su exclusión. Por ello, la in-
terseccionalidad exige no solo nombrar varios 
sistemas de opresión, sino también analizar 
cómo se articulan concretamente entre sí para 
producir desigualdad.  

Desde la interseccionalidad, la opresión no 
se entiende como una operación aislada ni frag-
mentada, sino de manera simultánea y entrela-
zada: las mujeres experimentan la opresión de 
diversas formas y con distintos grados de inten-
sidad (Crenshaw, 1989), dependiendo de cómo 
se combinan categorías como raza, género, clase, 
sexualidad y capacidad en sus vidas concretas. 

Por lo cual no basta con analizar la raza, el gé-
nero y la clase por separado para entender la 
opresión. Cada una de estas manifestaciones 
funciona simultáneamente para perpetuar la de-
sigualdad y la pobreza a través de la desigual-
dad salarial, del racismo estructural, del sexismo 
y de la perpetuación de estereotipos que mate-
rializan el trato que el grupo dominante consi-
dera que estas comunidades merecen.  

Este análisis también requiere incorporar los 
feminismos decoloniales y la noción de colonia-
lidad de género. La colonialidad no solo orga-
nizó jerarquías raciales, territoriales y laborales, 
sino que también impuso formas específicas de 
comprender el género, la sexualidad, la familia y 
el cuerpo. Desde Lugones (2008), la colonialidad 
de género permite entender que el sistema mo-
derno-colonial produjo categorías jerárquicas de 
humanidad atravesadas por la raza, el género y 
la sexualidad. Segato y Monque (2021), por su 
parte, permitieron examinar cómo el colonia-
lismo transformó y recrudeció las relaciones pa-
triarcales, produciendo formas más intensas de 
control sobre los cuerpos y la vida de las muje-
res. En ese sentido, los feminismos decoloniales 
permiten evitar una lectura universalista del pa-
triarcado y obligan a situar la opresión de género 
en la historia colonial, racial y capitalista de 
América Latina y el Caribe (Espinosa-Miñoso et 
al., 2022; Lugones, 2008; Segato & Monque, 
2021). 

Por tanto, para ir más allá de este sistema, la 
lucha no puede ser solo anticapitalista, sino que 
debe ser una liberación decolonial antisistémica. 
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Requiere una transformación más amplia de las 
jerarquías sexuales, de género, espirituales, epis-
témicas, económicas, políticas, lingüísticas, esté-
ticas, pedagógicas y raciales de la matriz del po-
der colonial. De esta manera, las heterarquías 
nos llevan a trascender el análisis reduccionista 
del aspecto meramente económico, pues ante los 
sistemas actuales de poder coloniales se impone 
adoptar una mirada holística y deconstruida 
para alcanzar verdaderamente una praxis que 
busque la transformación.  

En Puerto Rico, la articulación entre capita-
lismo, colonialismo y desigualdad puede obser-
varse claramente en las políticas de austeridad 
impuestas tras la creación de la Junta de Super-
visión y Administración Financiera mediante la 
Ley PROMESA de 2016 (Centro para una Nueva 
Economía, 2021). La reducción del gasto público, 
el cierre de escuelas, los recortes a la Universi-
dad de Puerto Rico, la privatización de servicios 
esenciales y la flexibilización laboral han intensi-
ficado la precariedad económica, en particular 
entre mujeres, personas mayores, comunidades 
racializadas y personas con diversidad funcio-
nal. A ello, se suma el desplazamiento residen-
cial asociado a procesos de gentrificación y tu-
rismo de lujo en sectores como Santurce, Puerta 
de Tierra y Rincón, donde el aumento de los cos-
tos de la vivienda y la llegada de inversionistas 
extranjeros han expulsado a residentes de bajos 
ingresos de sus comunidades.  

Estos procesos ilustran que la pobreza no 
responde únicamente a carencias individuales, 
sino también a un orden económico y político 

que distribuye de manera desigual los recursos, 
el territorio y las posibilidades de vida. Analizar 
cada uno de estos aspectos individualmente in-
visibiliza los esfuerzos del aparato ideológico 
del Estado para continuar violentando a estos 
grupos históricamente oprimidos, lo que conlle-
varía un silencio colectivo que no propicia ni un 
despertar ni un cuestionamiento político sobre 
las estructuras que nos rodean y nos gobiernan 
(Miyazato, 2016). En la medida en que estos fe-
nómenos de opresión se perciban como una pro-
blemática que se vive exclusivamente a nivel mi-
cro, resulta sumamente difícil articular un movi-
miento a nivel colectivo. 
Implicaciones para el trabajo social comunita-
rio 

Adoptar un enfoque anti-opresivo e intersec-
cional en la práctica del trabajo social comunita-
rio implica reconocer que nuestra lucha, acción 
y praxis no se limitan únicamente a las comuni-
dades geográficas, sino también a las identita-
rias, con el fin de llevar a cabo una acción profe-
sional holística e integral que busque la libera-
ción y la transformación de todas las comunida-
des. Para esto, debemos partir de la educación 
popular y del análisis crítico político para fo-
mentar ese despertar que agita y provoca un 
cuestionamiento del sistema impuesto. De esta 
manera, nos insertamos en las comunidades, re-
conociendo el poder que tienen en sus saberes, 
luchas y vivencias, y potenciándolo para que 
puedan aplicarlo a un mapa de ruta hacia una 
sociedad digna, justa y accesible para todas las 
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personas (Forde et al., 2021; Freire, 1970/2000; 
Saar-Heiman et al., 2023). 

Al mismo tiempo, una práctica crítica de tra-
bajo social comunitario no puede limitarse a de-
nunciar las contradicciones del capitalismo; tam-
bién debe reconocer y fortalecer otras formas de 
organización económica ya existentes en las co-
munidades. Las lecturas sobre economías indí-
genas, economía solidaria y desarrollo econó-
mico comunitario muestran que existen alterna-
tivas basadas en la reciprocidad, el cuidado, la 
propiedad colectiva, la autogestión y la solidari-
dad (OECD, 2023; Tadesse & Elsen, 2023; Yi, 
2023). 

A diferencia del capitalismo, estas formas de 
organización no parten de la acumulación indi-
vidual ni de la competencia, sino de la satisfac-
ción de necesidades colectivas y de la sostenibi-
lidad de la vida. Desde esta perspectiva, las 
cooperativas, las empresas asociativas, la sobe-
ranía alimentaria, los proyectos de vivienda co-
lectiva y las redes comunitarias de cuidado cons-
tituyen ejemplos concretos de desarrollo econó-
mico local coherentes con una práctica de trabajo 
social antiopresiva y transformadora (OECD, 
2023; Tadesse & Elsen, 2023). Además, la Orga-
nización Internacional del Trabajo (2022) recono-
ció formalmente que la economía social y solida-
ria contribuye al trabajo decente, a la economía 
inclusiva y sostenible, a la justicia social y al 
desarrollo sostenible. 

Traducir este análisis a la práctica implica 
que el trabajo social comunitario participe acti-

vamente en la construcción de alternativas eco-
nómicas y políticas. Esto puede incluir el acom-
pañamiento a cooperativas y empresas solida-
rias, la defensa de la vivienda y del territorio 
frente a la gentrificación, la organización de re-
des comunitarias de cuidado, el apoyo a proyec-
tos de soberanía alimentaria y la creación de es-
pacios liderados por mujeres, personas queer, 
personas con discapacidad y comunidades raciali-
zadas. También, implica promover procesos de 
incidencia política para cuestionar la austeridad, 
la privatización y las políticas públicas que pro-
fundizan la desigualdad. De esta manera, el tra-
bajo social comunitario deja de limitarse a aten-
der necesidades inmediatas y se convierte en 
una práctica orientada a transformar las condi-
ciones estructurales que generan la pobreza 
(Rosa et al., 2023; Saar-Heiman et al., 2023; Ta-
desse & Elsen, 2023). 

Desde una perspectiva estructural, las inter-
venciones individuales y asistenciales resultan 
insuficientes cuando no cuestionan las condicio-
nes que generan pobreza, inseguridad alimenta-
ria, violencia, exclusión laboral y desposesión te-
rritorial. Aunque las ayudas puntuales pueden 
aliviar necesidades inmediatas, no transforman 
las dinámicas de explotación, discriminación y 
desigualdad que afectan de manera diferenciada 
a mujeres, personas queer y trans, comunidades 
racializadas y personas con diversidad funcio-
nal. Por ello, el trabajo social comunitario debe 
orientar su praxis hacia estrategias colectivas, or-
ganizativas e incidentales que permitan analizar 
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y transformar las políticas económicas, las nor-
mas laborales, la distribución desigual del cui-
dado, la precarización de la vida y las jerarquías 
sociales que generan vulnerabilidad. En este sen-
tido, la práctica profesional no se limita a acom-
pañar o facilitar procesos, sino que también 
cuestiona, politiza y fortalece las capacidades co-
munitarias para disputar las estructuras de opre-
sión que sostienen la pobreza y la desigualdad 
(Arruzza et al., 2019; Fraser, 2018; Saar-Heiman 
et al., 2023; Tadesse & Elsen, 2023). 
Conclusión 

La perspectiva interseccional del capitalismo 
permite comprender la pobreza como un pro-
ceso estructural producido por la articulación 
entre colonialismo, racismo, patriarcado, hetero-
sexismo y capacitismo. Desde la interseccionali-
dad, podemos ver con mayor claridad cómo el 
capitalismo utiliza su instrumento ideológico 
para justificar la violencia, la discriminación y la 
marginación de los grupos históricamente opri-
midos, articulándose como un sistema para po-
tenciar su función de producir y reproducir ca-
pital en beneficio de unos pocos.  

Desde esta perspectiva, una práctica crítica 
del trabajo social y del desarrollo económico lo-
cal no puede limitarse a mitigar los efectos de la 
pobreza, sino que debe intervenir en las estruc-
turas que la producen. Esto implica promover 
políticas públicas orientadas a la redistribución 
de la riqueza, a la ampliación de los derechos la-
borales, al fortalecimiento de un sistema univer-
sal de protección social y a la defensa de la vi-
vienda, la educación y la salud como derechos.  

En el contexto puertorriqueño, esto implica 
cuestionar las políticas de austeridad, resistir el 
desplazamiento y la gentrificación, así como im-
pulsar alternativas de economía social y solida-
ria, tales como cooperativas, fideicomisos de tie-
rra comunitarios, empresas autogestionadas y 
proyectos de soberanía alimentaria. Para el tra-
bajo social comunitario, estas propuestas requie-
ren fortalecer la organización de base, la educa-
ción popular, la incidencia política y las alianzas 
entre comunidades, movimientos sociales y or-
ganizaciones profesionales. De igual manera, la 
intervención profesional debe partir de una mi-
rada interseccional que reconozca cómo el gé-
nero, la raza, la discapacidad, la sexualidad y el 
estatus migratorio configuran experiencias dife-
renciadas de pobreza y exclusión, evitando res-
puestas homogéneas y promoviendo procesos 
colectivos de transformación social. 

Por esto, desde la praxis comunitaria, nos 
toca agitar el pensamiento colectivo: ¿por qué vivo 
como vivo? ¿Por qué otro escenario no me resulta 
real? ¿Por qué mi salario no me da para vivir? Estas 
son las preguntas que nos tocan traer al espacio 
de las comunidades que impactamos para resis-
tir la ignorancia, el desdén y el aislamiento que 
los grupos de poder pretenden que persistan en 
el grupo dominado. Este análisis exige, en última 
instancia, una transformación profunda tanto en 
la práctica profesional como en la política social: 
pasar de intervenciones paliativas a proyectos 
de justicia estructural que confronten los siste-
mas que producen la desigualdad y apuesten, 
desde la academia y la praxis, por una educación 
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antiopresiva, antirracista y comunitaria que re-
conozca en nuestras comunidades el reflejo de lo 
que ocurre a nivel macro en nuestra sociedad.  

En última instancia, este trabajo sostiene que 
la producción de “otredad” es constitutiva del 
capitalismo, en tanto permite naturalizar las je-
rarquías sociales y justificar la desposesión, la 
apropiación, la explotación y la acumulación 
como si fueran resultados inevitables o mereci-
dos. Desde esta perspectiva, las poblaciones em-
pobrecidas no son colocadas en posiciones 
subordinadas por accidente, sino mediante rela-
ciones históricas de poder que las construyen 
como explotables, expropiables o prescindibles. 
Por ello, si el trabajo social aspira a contribuir a 
la construcción de condiciones sociales en las 
que su intervención reparadora sea cada vez me-
nos necesaria, debe asumir una teoría y una pra-

xis anticapitalistas, interseccionales y antiopresi-
vas. De lo contrario, corre el riesgo de reprodu-
cir, incluso involuntariamente, las mismas lógi-
cas de administración de la pobreza, normaliza-
ción de la desigualdad y contención social que 
sostienen los sistemas de opresión que afectan a 
las personas, grupos y comunidades con los que 
trabaja (Crenshaw, 1989; Fraser, 2018; Issar, 
2021; Matthewson, 2021; Saar-Heiman et al., 
2023). 

En fin, el desarrollo económico local en el tra-
bajo social comunitario no consiste en ayudar a 
las comunidades a insertarse mejor en el capita-
lismo, sino en construir formas económicas que 
reduzcan la dependencia, el despojo y la subor-
dinación. La pobreza no se supera con más mer-
cado, sino con más control comunitario sobre la 
tierra, el trabajo, la producción y la circulación 
de la riqueza. 
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